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Avendo dovuto fare qualche studio speciale sulle 
" due leggi 7 Luglio 186G N. 3036, e 15 Agosto 1867 
N. 3848, per rispondere ad alcuni quesiti die mi ven- 
neiv proposti, credo ora utile il pubblicare queste mie 
osservazioni raccolte insieme. Le pubblico non già per 
il Ioìv merito intrinseco, ina perche avendo tratto ad 
argomenti che diedero campo a tante questioni e a tante 
difficoltà, qualunque studio può tornar vantaggioso. 

Venezia, agosto 1869. 



Arr. QASTALDIS. 
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DEI 



LEGATI PII 



in ordine alla legge 15 Agosto 1867 N. 5848, 
sulla liquidazione deli’ asse ecclesiastico. 



lo sono d’ avviso che il legato pio contemplato nel testa- 
mento 11 settembre 4050 del nob. A. non sia colpito dalla 
legge 15 agosto 1807, N. 3848 sulla liquidazione dell’asse 
ecclesiastico. E prima di tutto la legge anzidetta non ebbe già 

10 scopo di limitare le istituzioni religiose alle sole Mense ve- 
scovili, Capitoli cattedrali, Cappellanie curali, Parrocchie, Coa- 
diutorie e Fabbricerie, togliendo la personalità giuridica a qua- 
lunque altra istituzione purché perpetua ; essa invece ha tassa- 
tivamente indicate le istituzioni che voleva abolite, e non si 
occupò punto d’ indicar quelle che non voleva abolite. Passa 
grande differenza tra una legge la quale dichiari di conservare 
soltanto le tali e tali istituzioni, nominandole espressamente, e 
le disposizioni di una legge la quale sancisce di non più rico- 
noscere alcune istituzioni, che poi tassativamente indicò, senza 
occuparsi di molte altre che pure infatti sussistono, e che essa 
non nomina. 

Secondamente : la legge 1 5 agosto [non colpisce tutte le 
istituzioni perpetue; e cioè il carattere della perpetuità non è 

11 criterio fondamentale della sopprimihililà della istituzione. Il 
criterio fondamentale invece è la personalità civile inerente alia 
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fondazione od istilnzione ; e per parlare soltanto dei legati pii, 
onde un legato pio possa dirsi colpito di soppressione, non ba- 
sta che abbia il carattere della perpetuità, non basta che sia per- 
petuo; esso deve anzitutto, e come conditio sine qua non, co- 
stituire un ente morale. Lo dice letteralmente l’ art. 1, N. 4 ; 
non sono più 'riconosciuti come enti morali . . . con quel che 
segue. Se dunque un legato qualunque non abbia in sè la na- 
tura e le qualità di un ente morale, sia pure perpetuo, non è 
soppresso; poiché se è vero, come ammette giustamente l’ ono- 
revole mio collega, che la legge 45 agosto 1 807 avea lo scopo 
di togliere la personalità civile agli enti da essa contemplati, 
ne viene di conseguenza che la legge non può togliere quello 
che non esiste, e ne viene ancora che non ogni istituzione, quan- 
tunque perpetua, sia colpita di soppressione. 

Ora, perché una istituzione qualunque, e quindi anche un 
legato, sia veramente un ente morale, è necessario che essa ab- 
bia una personalità giuridica, propria, distinta, completa, a sé: 
e perchè una tale personalità esista realmente , è condizione 
intrinseca, indispensabile, eh’ essa abbia per lo meno un patri- 
monio proprio, che ne costituisca la base o il subslralum. Io 
non intendo qui di parlare secondo la dottrina delle scuole; 
parlo delle persone giuridiche od enti morali che dir si voglia- 
no, soltanto secondo la legge 4 5 agosto 1 8G7, e specialmente 
avuto riguardo al suo spirito e al suo scopo economico-finan- 
ziario. 

.Dunque io ripeto: all’esistenza di un ente morale è con- 
dizione intrinseca indispensabile I’ esistenza di un patrimonio 
appartenente in proprio all’ ente morale medesimo, e nel caso 
nostro, trattandosi di un ente morale nell' ordine religioso, è 
necessario che il patrimonio venga sottratto al commercio, passi 
in proprietà della Chiesa, e venga aneli’ esso a costituire il pa- 
trimonio ecclesiastico: tanto è vero che la legge s’intitola: sulla 
liquidazione deli asse ecclesiastico. 

Non credo che di più occorra, perchè, quantunque sccon- 
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do F attuale diritto pubblico intorno del nostro Regno, sarebbe 
necessario l’intervento del potere sovrano il quale approvi o crei 
(secondo diversamente si pensa), F ente morale, vale a dire ri- 
conosca o gli attribuisca la personalità giuridica, cotesto inter- 
vento, cotcsta antorizzazionc non reputo necessaria in ordine 
alla legge 1 5 agosto 1 8G7 : locché non cessa però che qualora 
nella costituzione dell’ ente morale sia intervenuta F autorità, 
fosse anche solo F ecclesiastica, tale circostanza sarebbe un ar- 
gomento di più per far ritenere che la istituzione fosse colpita 
dalla legge sulla liquidazione dell’ asse ecclesiastico. 

A questi principii, che furono anche discussi e illustrati 
nei duo rami del Parlamento, e che furono anche autorevol- 
mente sanciti, come dirò piu avanti, io ritengo doversi ricorrere 
nello scioglimento delle varie questioni che possono insorgere 
intorno ai legati pii, e credo di non errare dicendo che intorno 
a questa materia si debbano ornai ritenere certe ed invariabili 
le norme che seguono. 

Io credo cioè che secondo la legge 1 5 agosto \ 8G7, rischia- 
rata dalle discussioni parlamentari, dal parere del Consiglio di 
Stato, adottalo dal Ministero di Grazia, Giustizia e dei Culti, con 
Circolare 8 luglio 18G7 N. 483, e dalla dottrina dei giurecon- 
sulti c dei Tribunali, si debbano tenero distinte le seguenti spe- 
cie ben diverse di legati pii; 

Legati pii che sono semplici oneri di culto incombenti 
a privali, o gravanti proprietà private, e quindi non sono enti 
morali, ma come alcuni trattatisti li chiamano, legati semplici ; 

2. Legati pii, che sono enti morali ; o, come altri li chia- 
mano, legali fondazioni ; e di questi ; 

a) Alcuni sono enti morali per sè stanti ed autonomi ; 
l>) Altri sono enti morali annessi ad un altro ente mo- 
rale ecclesiastico o laicale, conservato. 

Quelli che sono semplici oneri di cullo, incombenti a pri- 
vati, o gravanti proprietà private, non sono colpiti nè da sop- 
pressione, nò da conversione, perchè la legge contempla i soli 
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enti morali, ed essi enti inorali non sono. Quelli invece che 
sono enti morali e per sè stanti ed autonomi, sono assoluta- 
mente soppressi, perchè la legge toglie loro la personalità ci- 
vile, che è appunto la condizione della loro esistenza giuridica. 
Quelli infine che sono enti morali, ma annessi ad un altro ente 
morale conservato, seguono la sorte di questo, quasi come l'ac- 
cessorio segue la sorte del principale. 

Dimostro gra la mia tesi. 

Nella lordata 16 luglio 1867 il relatore Ferraris si espri- 
meva cosi: (Atti uffizioli, pag. 1400, colonna 2). ■ Non tutti i 
legati pii sono enti riconosciuti od aventi personalità distinta 
in modo, che per conseguenza male se ne potrebbe decretare 
l’ abolizione, allorquando non avessero questa personalità in 
modo alcuno conseguila. 

« Noi quindi vi proponiamo una modificazione , in forza 
della quale sarà questo punto della legge coordinato in guisa a 
colpire i legali pii ogniqualvolta abbiano carattere di fonda- 
zione, ma a lasciarli come si trovano, quando si riducono a 
semplici legali di messe, o di altre simili prestazioni ». 

F, nella successiva tornata del 20 luglio lo stesso Ferraris 
diceva: (Atti uffizioli, pag. 1448, colonna 2). « Una spiega- 
zione è necessaria per le parole cbe abbiamo aggiunte di legati 
pii, e ciò per allontanare il sospetto che forse dettava all’ onor. 
Sanguinetti la sua proposta. 

« Noi abbiamo avuto l’ onore di spiegarvi ripetutamente 
come dei legati pii ne sieno di due sorta; gli uni hanno esi- 
stenza e personalità giuridica distinta, gli altri non sono che 
semplici oneri, sono imposti agli eredi, al possessore di un fondo 
e via discorrendo; or bene: i legati pii della prima qualità so- 
no quelli che sono soppressi, a questi soltanto si debbono rife- 
rire le dichiarazioni che stanno in questo articolo, non al certo 
agli altri legali pii che sono semplici oneri: e l’ onor. Piotino 
mi sembra che abbia fatto confusione a questo proposito : poi- 
ché i legati pii della seconda qualità, sebbene abbiano taluni 
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caratteri ed apparenze delle Cappellani, o meglio, sebbene tal- 
volta nell’ effetto pratico, gli uni e gli altri non sono gran fatto 
differenti, non sono però vere Cappellani, ma semplici legati 
di messe, di rosarii. coni’ egli diceva, e di altri simili uffizii e 
servizii di culto ». 

Potrei dire qualche parola sull’ emendamento proposto 
dall’ onor. Abignenti, il quale opinava doversi aggiungere alle 
parole: le fondazioni, i legati pii, queste altre aventi propria esi- 
stenza, il qual emendamento il relatore Ferraris replicava es- 
sere già stato anticipatamente soddisfatto. (Tornate 16 e 17 
luglio 1867). 

Finalmente l’ onor. Pescatore, parlando di una votazione 
distinta sulle parole legati pii diceva : « Io non le ammetto : la 
Commissione lo sa meglio di me che i legati pii incorporati nei 
patrimonii privati non si aboliscono, e i legati pii che hanno esi- 
stenza separata come un ente morale si chiamano fondazioni: 
questo lo dico per la dignità della legge. » Tornata 21 luglio 
1867). 

Questo argomento ebbe non meno chiare ed esplicite di- 
chiarazioni nel Senato del Regno. 

Lascio da banda la relazione del senatore Cadorna, e mi 
occupo soltanto della risposta eh’ egli fece alle interpellanze del 
senatore Mameli e del senatore Miniscalchi nelle tornate 9 e IO 
agosto 1867. 

« Ciò che la legge abolisce e proibisce, rispondeva il relato- 
re Cadorna, non è la perpetuità della disposizione, ma sibbene la 
qualità di ente morale e civile, il che appare dalla prima parola 
dell’ art. 1. Ciò è sì vero, che, facendo cessare la qualità di ente 
morale e civile, mantiene ad un tempo la perpetuità dell’effetto 
del lascito, per quanto riguarda il suffragio e l’ opera pia. È 
quindi evidente che d’ ora in poi sarà sempre liberissimo a 
chiunque di ordinare secondo le proprie credenze, opere pie c 
suffragi, purché solo non ne costituisca una manomorta. » 

li senatore Miniscalchi diceva: « Potendo sorgere il dul»- 



Dìgitized by Google 




* 3 'A- 



10 

bio, che gli effetti della presente legge si possano estendere an- 
che alle proprietà private, gravate da un legato pio, o da un 
onere semplice ecclesiastico, io pregherei il Ministro a voler di- 
chiarare esplicitamente non esser colpiti da questa legge i beni 
che non appartenendo agli enti morali sopra indicati sono di 
privata proprietà benché gravali da un legato pio, o d’ un one- 
re semplice ecclesiastico. » 

« La risposta al dubbio proposto dall’ on. Miniscalchi, di- 
chiarava il Ministro di Grazia e Giustizia, non può non essere 
negativa. 

« L’arl. I non intende di colpire se non gli enti morali che 
sono espressamente in esso articolo designati. 

« La specie, di cui parla Ponor. Miniscalchi, non riguarda 
punto un ente morale, anzi riguarda precisamente beni spet- 
tanti ai privati, i quali non sieno che gravati di oneri pii. Per 
conseguenza quella specie non può essere compresa nello spi- 
rito, come compresa non ó nella lettera dell’ art. 4. » 

Ed il relatore Cadorna : 

« Dichiaro che P ufficio centrale , al quale si era mosso 
questo dubbio, lo ha risolto in questo medesimo senso. 

« La questione è letteralmente definita nelPart. I il quale 
comincia : non sono più riconosciuti come enti morali .... ; 
dunque tutto ciò che non è ente morale non è compreso nella 
soppressione » (Tornata 11 agosto 1867). 

A codeste argomentazioni, le quali, a mio avviso, dovreb- 
bero allontanare ogni dubbio, posso aggiungere schiarimenti e 
deliberazioni non meno autorevoli. 

La circolare 13 ottobre 1867, N. 15609, culto, del r. Mi- 
nistero di Grazia, Giustizia e dei Culti, pubblicata nel Bolletlino 
uffiziale della r. Prefettura di Venezia, anno 1867, mese di ot- 
tobre, seconda quindicina, pag. 426, determina quaulo segue : 

« La legge 15 agosto 1867, N. 3448 nell ’ art. 1, N. 6, 
non abolisce se non gli enti morali ivi tassativamente nominati ; 
quindi fu ritenuto per norma generale che i legati pii o le fon- 
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dazioni con carattere di perpetuità ," quando formano un ente 
morale autonomo e di per sè stante, c come tale riconosciuto, 
restano abolite : ma se invece costituiscono un semplice onere 
perpetuo di culto da soddisfarsi da un ente morale abolito dalla 
legge, tali legati pii non si considerano soppressi ». 

Lo stesso Ministero con la citata Circolare 8 luglio 1868, 
K. 483, dichiarava quanto segue : 

« Sul dubbio insorto intorno ai legati pii ed alle fonda- 
zioni per oggetto di culto, che sono da ritenersi colpiti da sop- 
pressione pel disposto dall’ art. 1, N. 6 della legge 15 agosto 
1867, il Consiglio di Stato ha pronunziato il seguente parere; 
che i legati pii e le fondazioni di culto, i quali non sono enti mo- 
rali per sè stanti ed autonomi, ma sieno invece oneri di altri enti 
morali, sieno questi istituiti pure per oggetto di culto, ovvero 
per oggetto di beneficenza od altro qualsiasi, non abbiano a con- 
siderarsi come aboliti ». 

Riferisco la sentenza 28 aprile 1 868 della Corte d’Appello 
di Torino pubblicata nei NN. 1991 c 1992, 15 e 18 ottobre 
1868 del nostro Eco dei Tribunali la quale espone nei suoi 
Molivi : 

« Attesoché Tari. 6 della legge 15 agosto 1867, secondo la 
lettera e lo spirito della legge stessa come appunto ebbe già al- 
tre volte a riconoscere questa Corte, a soli legati destinali al ser- 
vigio del culto può riferirsi, i quali costituiscono un’istituzione 
autonoma , ossia un ente morale avente giuridica personalità , 
non alle disposizioni costituenti privala proprietà e patrimonio 
di altra istituzione o corpo morale dalla legge conservato e pro- 
tetto ; 

« Che tale infatti suona la lettera della legge concepita 
col vocabolo complessivo di istituzioni, tale lo spirilo informato 
a soppressione di alcuni enti morali a confermazione e tutela 
degli altri non mai a confisca della proprietà privata od appar- 
tenente a persone morali non soppresse », con quel che segue. 

I principii qui da me svolti hanno il suggello anche del- 
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l’ autorità ili molti eminenti giureconsulti nostri ; accenno fra 
gli altri alla memoria dell’ avvocato San Pietro, pubblicata nel 
Monitore dei Tribunali di Milano, anno 1868, voi. 8, pag. 1129, 
N. 50; la Consultazione del prof. Antonio Buccellati, intitolata 
Le Fabbricerie e la legge 15 agosto 1867, edita a Milano dallo 
stabilimento Radaelli, pag. 13 e seguenti; e I’ altra Memoria 
dell’ avvocato Antonio Scotti ; Il Culto cattolico e la legge 1 5 
agosto 1867, pubblicata a Lodi 1868 dalla Società cooperativo- 
tipografica ; del qual ultimo collega mi piace riferire la seguente 
osservazione, clic non bo trovalo negli altri autori, e cioè: che 
se anche nella soppressione dell’ ente morale si preoccupò il 
legislatore dell’ adempimento degli obblighi, a forliori dobbiamo 
argomentare per la conservazione dei semplici legati di culto. 
(Memoria citata, pag. 29, nota 1.). 

Credo d’ avere dimostralo sufficientemente la tesi eh’ io 
difendo. 

Applichiamo ora gli esposti principii al caso concreto. 

Col suo testamento il conte A. comandava agli eredi di pa- 
gare ad un sacerdote una certa somma verso F obbligo della 
celebrazione di alcune messe in perpetuo nel suo oratorio pri- 
vato; non destina una dotazione speciale nè in sostanze immo- 
bili, nè in capitali; e non accorda nessun diritto, nemmeno di 
sorveglianza, alla ecclesiastica autorità, la quale pel fatto non 
prese mai alcuna ingerenza nell’ adempimento del pio legato. Il 
sacerdote veniva eletto, o, dirò meglio, destinato a proprio be- 
neplacito dai rappresentanti del nobile testatore, i quali pote- 
vano incaricare della celebrazione delle messe un sacerdote 
qualunque, ed anche d’ ogni messa un nuovo : investitura non 
ci fu mai, e non ci poteva nemmeno essere, perchè manca sotto 
ogni aspetto persino la possibilità di un benefìzio. Nessuna inge- 
renza del pari nell’amministrazione del pio legato poteva pren- 
dere, nè prese mai in fatto, nemmeno la Fabbriceria. Noto di 
passaggio, che se per avventura all’Ordinario o alla Fabbriceria 
fosse spettato un qualche diritto per costringere i rappresen- 
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tanti del nobile testatore all’ adempimento del legato, la legge 
1 5 agosto non avrebbe punto fiscato loro questo diritto. — Lo 
dissero espressamente e ripetutamente i relatori Ferraris e 
Cadorna, e credo inutile il riferirne qui le parole ; fu solenne- 
mente sancito in diversi articoli delle due leggi 7 luglio 1866 
e 15 agosto 1867; lo ripetè il Ministro di Grazia e Giustizia e 
dei Culti nel suo dispaccio 15 giugno 1868. N. 8651 , diretto 
alla Prefettura di Bergamo, e più solennemente ancora l’ ante- 
riore Circolare dello stesso Ministero in data 6 marzo anno 
stesso N. 24495-2498. 

Dalle cose premesse mi sembra provato che il legato con- 
templato dal testamento del conte A. non è un legalo fonda- 
zione, ma un legato semplice, e quindi dalla legge non con- 
templato. 

L’ iscrizione ipotecaria è un rapporto operativo fin dall'o- 
rigine fra due privati, e non ha relazione alcuna colla r. Am- 
ministrazione e nemmeno coll’Autorità ecclesiastica ; è estraneo 
affatto alla natura dell’ ente, e non la pnò cangiare ; essa non è 
altro che la garanzia dal compratore prestata al venditore per 
l’ esatto adempimento del legato medesimo; ed essa prova an- 
cora una volta di più che qui si tratta soltanto di un obbligo 
imposto a privati, o gravante per mera volontà dei medesimi la 
privata lor proprietà. — Il Demanio adunque di quella ipoteca 
non può approfittare ; se in base ad essa il Demanio venisse 
fuori con delle pretese, sarà facile confutarle. 







Che non la perpetuità della istituzione, ma la sua qualità 
di ente morale sia il criterio fondamentale della legge 1 5 agosto 
1 867, crederei che non si potesse mettere in dubbio, quando 
si guardi alia lettera e allo spirito della legge, agli schiarimenti 
cosi solenni ed espliciti offerti nei due rami dei Parlamento, 
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all’ autorevole parere del Consiglio di Sialo, ai Dispacci mini- 
steriali, alle decisioni dei Tribunali c alle dottrine dei giure- 
consulti. — È questo d’ altronde il principio informatore delle 
stesse leggi anteriori sancite nell’ argomento, cominciando da 
quella in data 29 maggio 4 855, dalle successive emanate dopo 
le annessioni delle diverse provincic del Regno , c venendo a 
quella 7 luglio 4866, e finalmente all’ ultima 45 agosto 4867, 
con la quale, come dice il relatore Ferraris, si voleva unificare 
per tutto il Regno la legislazione in siffatta materia. — E cioè 
il principio informatore era il disconoscimento della entità ci- 
vile o della personalità giuridica a quelle corporazioni o fonda- 
zioni, e se vogliamo usare una parola generica, a quelle diverse 
istituzioni che fino allora erano stato riconosciute come enti 
morali dal potere civile. Credo superfluo il ripetere qui letteral- 
mente le relative disposizioni di tutte le leggi anzidetto. 

Il concetto eh’ io mi sono formato dell’ente morale in or- 
dine alla legge 1 5 agosto 4 807 mi pare che non possa andar 
soggetto a ragionevole istanza ; osso è dedotto dalla natura in- 
tima di quella legge, dal doppio elemento onde risulta, voglio 
dire l’elemento politico - religioso , e l’elemento economico- 
finanziario. Spiegherò il mio concetto con un esempio desunto 
dalla Sentenza 18 marzo 4868 della Corte di Appello in Napoli, 
pubblicata dalla Gazzetta del Procuratore N. 8, anno 4868, c 
riferita nella memoria del eh. avvocato Scotti pag. 48 nota I, 
già accennata nelle anteriori mie osservazioni. — Luisa Dentale 
con pubblico atto 2,1 maggio 1855 nel donare al proprio ma- 
rito sig. Pasquale Perella taluni determinati beni, dichiarò di 
rimanere a carico del donatario quale condizione essenziale 
della donazione il seguente peso : « Dovrà esso donatario impie- 
gare un capitale, o destinare un fondo per dote di una per- 
petua cappellania nella parrocchia di S.® Caterina del Mercato, 
nel senso però eh’ egli e suoi eredi c successori in perpetuo 
dovranno corrispondere al parroco prò tempore annui ducali 72 
per detta cappellania, ed altri ducali 8 per diritto di sagrestia 
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per celebrazione di una Messa quotidiana in sollievo dell’anima 
di essa donante c dei suoi maggiori ». 

In questa istituzione abbiamo: 4) il carattere di perpe- 
tuità; 2) la dichiarazione di fondarsi un ente morale avente 
esistenza tutta propria; 3) la espressa dotazione di un cespite 
proprio, — e codesto requisito, con altri che non fanno al caso 
nostro, costituisce appunto la fondazione di un legato pio, — 
ente morale ed autonomo — , e quindi non più riconosciuto 
dalla legge 4 5 agosto 4 867 per doppia ragione, perchè ente 
morale, e perchè ente morale autonomo. 

Ora nel legato istituito col testamento 44 settembre 4630 
noi non abbiamo che il solo elemento della perpetuità ; ma que- 
sto da solo non basta, e dev’ essere necessariamente congiunto 
con l’altro del patrimonio, vale a dire d’ una dotazione speciale, 
perpetuamente destinata all’ adempimento degli obblighi o pesi 
spirituali, perchè senza codesta destinazione perpetua di un 
patrimonio speciale, non avremmo la manomorta; ed è appunto 
la manomorta che la legge voleva colpire, e la colpiva discono- 
scendo la subbiettività di diritto già prima riconosciuta nelle 
diverse istituzioni qualificate enti morali. Ed aggiungo che, se- 
condo l’ opinione di alcuni interpreti, all’ idea dell’ ente morale 
anche in ordine alla stessa legge 43 agosto 4867, non sarebbe 
sufficiente, come a me sembra, la sola esistenza di un patrimo- 
nio spettante in proprio all’ ente morale medesimo, ma sareb- 
be inoltre necessario che la personalità fosse stata riconosciuta 
dalle rispettive autorità competenti, cioè dalle ecclesiastiche e 
dalle civili; — di questo avviso è il chiar. avvocato Vincenzo 
Zecca nel suo dotto ed esteso lavoro intitolato: La legge sulla 
liquidazione dell’ Asse Ecclesiastico ( P. I, pag. 95 e seguenti. 
Chieti, Scalpelli e Del Vecchio 4867-68-69). 

Il concetto dell’ ente morale, secondo l’ egregio collega C. 
dovrebbe esser tale da combinare la prima parte dell’ art. 4 
col suo N. 6; e io dico che il N. 6 deve combinare col concetto 
fondamentale di tutto l’ articolo espresso nel suo proemio, il 
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quale contiene una nozione e un precetto applicabili a tutti i 
numeri successivi. 

Se poi non ho franteso il significato di quelle parole, con 
cui l’ egregio collega spiega il senso più iato da attribuirsi, se- 
condo lui, all’ ente morale, che cioè sia negata V azione in giu- 
dizio a chi pretendesse di far vivere un legato pio, una fonda* 
zione, con qualsiasi denominazione purché con carattere di 
perpetuità, allora io mi permetto di dire che ciò non è. L'azione 
in giudizio a far vivere un legato pio, vale a dire, se ho ben 
compreso il senso di queste parole, ad ottenere l’ adempimento 
dei pesi spirituali inerenti al legato , sussiste tuttavia a favore 
di quelle persone fisiche o morali, le quali anche anteriormente 
potevano esercitarla. Di ciò ho fatto cenno nelle anteriori mie 
osservazioni ; ed anche codesto punto importantissimo venne 
messo in piena evidenza dalie discussioni seguile in Parlamen- 
to, dallo stesso letterale tenore di varj articoli delle leggi 7 lu- 
glio e 45 agosto, e da solenni dichiarazioni del Ministro di Gra- 
zia, Giustizia e dei Culti. Aggiungerò poche parole a schiari- 
mento di quanto ho toccalo allora. 

L’art. 5 dice espressamente nel primo ed ultimo comma; 
salvo f adempimento dei pesi , si e come di diritto. — Il rela- 
tore Ferraris rispondendo all’onorevole Catucci il quale avea 
proposto di togliere le parole diano guarentigia per V adempi- 
mento dei pesi contenute nell’ art. 5 del progetto della Com- 
missione, si esprimeva con le seguenti parole , che io trascrivo 
letteralmente dagli Atti Ufficiali della Camera , tornate 4 e 20 
luglio 4867, pag. 4173 e I486. « A questo riguardo è neces- 
sario che s’ intenda bene come i pesi annessi alla fondazione 
potendo costituire dei diritti per cui vi siano dei terzi , ai 
quali per questo competa azione, per questi casi rimane stabi- 
lito che la legge, non parlando di pesi, ne lascia l’adempimento, 
come dicono i giuristi, nei termini di diritto : cosi se vi sarà 
un terzo, sia anche il Vescovo, al quale spettasse avere azione 
giuridica a far valere avanti ai Tribunali I’ adempimento di 
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questi pesi, cosi la questione rimarrà nella condizione di diritto 
attuale, cioè sì e come si trovano attualmente, come se la pre- 
sente legge non fosse stata sancita. La legge in una parola di- 
chiara che essa nè toglie, nè aggiunge a questi pesi, ne lascia 
l’ adempimento a chi possa avervi legittima ragione. Questa è 
l’interpretazione, il senso dell’emendamento soppressivo ». — 
Fin qui il relatore Ferraris. — Credo inutile riferire le consi- 
mili dichiarazioni del Ministro di Grazia, Giustizia e Culti 
(Tecchio) e del senatore Cadorna. — Codesto punto dell’a- 
dempimento dei pesi viene messo in piena luce dal chiar. col- 
lega avv. Antonio Scolti nella citala Memoria pag. 19 e se- 
guenti, dalla quale (pag. 41) copio le seguenti parole : « Coloro 
quindi che hanno un interesse alla continuazione dell’adempi- 
mento, saranno pure investiti della qualità giuridica a far va- 
lere le ragioni anche avanti ai Tribunali per l’esatto adempi- 
mento dell’ onere. Questa qualità giuridica a stare in giudizio 
spetterà all’ Ordinano, alle Fabbricerie, al Comune, alla Provin- 
cia, e anche all’ Amministrazione del fondo per il culto, a se- 
conda delle diverse contingenze, della speciale indole di cotesti 
pesi . . . ecc. Alla morte dell’ investito (pag. 51) o in prece- 
denza, ove si avesse fondato timore di dispersione, si potrà da- 
gli aventi diritto assicurare la continuazioue dell'adempimento 
dell' onere coi rimedj di legge ordinari. L’Economato, la Fab- 
briceria, ifComune, la Parrocchia, l’Amministrazione del fondo 
pel culto, l’ Ordinario, sono rappresentanze cui spetta giurisdi- 
zione su queste materie ». 

I)a queste considerazioni io deduco un’altra volta, che per 
l’ adempimento del legato pio istituito col testamento 1 1 set- 
tembre 1G50, non potendo spettare azione né all’Ordinario, nè 
alla Fabbriceria, nè ad altra persona qualunque, perchè in quel 
legato non intervenne l'autorità nè ecclesiastica nè civile, perché 
nessuna autorità vi prese mai ingerenza di sorta, perché nes- 
sun documeuto fu cretto mai per fondare o garantire comunque 
una vera istituzione formale, essa non deve punto considerarsi 

8 
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come persona giuridica od enle morale, die dir si voglia, pe- 
rocché sta nella natura di codesti subbiclli ideali che debbano 
avere un rappresentante, il quale agisca per loro ; — e nel cast) 
nostro rappresentante non ci fu, non ci è, e non ci può essere, 
a meno che per espressa volontà degli obbligati non si mutasse 
la originaria natura del legato, che sin qui fu conservata sempre 
la stessa. 

1,’ esempio messo innanzi dall’ egregio collega non ha al- 
cuna relazione col caso nostro; perchè il marchese P. R. impone 
agli eredi l’obbligo di far celebrare una Messa nella Chiesa ili G. 
e quindi egli attribuisce a codesta Chiesa il corrispondente di- 
ritto in confronto degli eredi e rappresentanti del nob. fondatore, 
locchè non è del legato istituito dal nob. A. ; e poi amerei di 
sapere da chi sia stata presa F ipoteca a cautarc l’ adempimen- 
to dell’obhligo, e cioè se dalla Fabbriceria della Chiesa anzidetta, 
o pure dal debitore sui beni venduti con delegazione dell’ ob- 
bligo all’ acquirente, come è appunto nel caso nostro, peroc- 
ché tra F uno e F altro ci corre assai. 

lo non dirò se il legato P. R. sia o non compreso dalla 
legge lo agosto 1867, ma posso ben dire che in altri casi af- 
fatto consimili al nostro quando le RR. Direzioni Compartimen- 
tali del Demanio consultarono il il. Uffizio del Contenzioso Fi- 
nanziario, fu sempre accolla F opinione eh’ io qui sostengo. 

lo non posso persuadere a me stesso che il fatto della ipo- 
teca cangi mai la natura della istituzione, tanto meno allorquan- 
do l’ipoteca è presa dal venditore soltanto per garantire l’adem- 
pimento degli obblighi da parlo dell’acquirente; ed è certo che 
se codesta ipoteca non sussistesse, nessuno potrebbe mai imma- 
ginarsi che quel legato fosse soggetto alla legge di liquidazione. 
E perchè i nob. B. volendo liberarsi dalFobbligo loro incombente 
come rappresentanti del fondatore, lo delegarono a un terzo, e 
a ragione vollero assicurarsene F esatto adempimento, ne do- 
vrà derivare la conseguenza che il legato cangiò natura? Code- 
sto rapporto fra due privati contraenti non può essere fecondo 
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ili conseguenze giuridiche nè rimpelto alla Chiesa, nè rimpelto 
allo Stato, che vi rimasero, e per di più nel caso nostro dovea- 
no rimanervi, estranei : esso non può essere operativo che tra i 
contraenti soltanto, come in qualunque altro contratto. Nè Pob- 
bligo quantunque ipotecariamente assicurato, costituisce punto 
la dotazione del legato. Egli convien tenere bene distinta la 
dotazione propriamente detta, cioè l’ assegnazione perpetua di 
un determinato fondo speciale, mobile o immobile, per l’adem- 
pimento degli obblighi spirituali annessi alla istituzione, e 
che viene cosi sottratto al commercio, dalla somma che per 
effetto soltanto di una assicurazione rappresenta il valore capi- 
talo degli obblighi stessi, se mi si passano queste frasi. Chè 
anzi, prescindendo per un momento da riguardi di un ordine 
più elevato, ogni obbligazione può essere ridotta a valore pc- 
cuniario, come sapientemente si esprimono le fonti romane : ea 
enim in obligalione consistere quae pecunia lui praestarique 
possunt ( L. 9, § 2. D. de statuii!). 40, 7 ). Fra l’ assegnazione 
del fondo come dotazione, e la capitalizzazione dell’ obbligo co- 
me assicurazione, passa adunque una differenza sostanziale, che 
a primo aspetto sembra puramente economica, ma che in ultima 
analisi si traduce in una differenza giuridica; nella differenza cioè 
che sussiste tra legato fondazione e legato semplice ; e queste 
ben diverse specie di legati sono riconosciute da tutti, e sono 
ammesse dalla stessa legge 1 5 agosto 1 867, per quanto ebbi 
già a dimostrare. 

Ma conviene considerare la cosa anche sotto un altro a- 
spetto. Ammesso pure che il legato pio sia contemplato dall’ar- 
ticolo 1 N. 6 della legge lo agosto 1867, ammesso pure che 
si possa parlare di beni costituenti la dotazione, hanno vera- 
mente essi diritto i noi). B. di approfittare delle disposizioni 
dell’ ultimo allinea dell’ art. 5 ? 

Cotesto allinea parla di svincolo dei beni : ora a vantaggio 
di chi può avvenire lo svincolo? Il solo titolo di erede o di na- 
turale successore del fondatore attribuirebbe forse qualità giu- 
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ridica a domandare codeslo svincolo? No certa mente : se i nol>. 
B. hanno creduto, (seguo per un momento l’ opinione del mio 
egregio collega), di destinare una dotazione speciale al legato 
pio istituito dal loro nob. autore, se per tal modo essi hanno 
creato un ente morale a sé, hanno adempiuto ad un obbligo che 
credettero loro incombente in quella entità ed estensione. Ora 
se codesto ente viene ad estinguersi, e se ne apre la successio- 
ne, (è questo il concetto giuridico svolto nei due rami del Par- 
lamento in ordine al patrimonio degli enti morali, e risultante 
anche dall’ art. 5, che impone la doppia tassa di successione), 
potranno essi pretendere di raccoglierne la eredità ? No: perchè 
con P ente da loro creato, essi non hanno più alcuna relazione 
di diritto, perchè con quel patrimonio essi non hanno relazione 
di possesso, e senza codeste due relazioni, e specialmente senza 
la seconda, non può parlarsi di svincolo. 

Che cosi debba interpretarsi ed intendersi l’ art. 5 nel suo 
ultimo comma fu già ritenuto dal Ministero delle Finanze col 
suo Dispaccio 9 agosto 1868 N. 69186-15986 Div. V. N. d’ord. 
13-4 Direzione Generale del Demanio e delle Tasse. — Il Mi- 
nistero cioè ritiene, che lo svincolo avvenga a favore dei posses- 
sori dei beni che fossero stati gravali a vantaggio del soppresso 
ente morale; ritiene che pel solo titolo di essere erede e natu- 
rale successore del fondatore non si possa pretendere ai beni 
vincolati ; e l’ unica ragione per la quale i nob. B. crederebbero 
di poter domandare lo svincolo, sarebbe appunto la naturale 
rappresentanza del fondatore. 
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Loderà al signor consigliere CAMILLO BEKTOLINI. 
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Chiarissimo sic. Consiglirrk. 

Nella dotta e diligente Memoria che Ella sta pubblicando 
nel nostro Eco dei Tribunali intorno alle nuove leggi del A r e- 
neto, ella ebbe la gentilezza di far cenno nella nota N. 62 (Eco, 
N.2H4), a quel mio articolctto sui legati pii in ordine alla 
legge 45 agosto 4867 (Eco, N. 2441 ). 

In quella nota, dei tre postulati, com’Ella li chiama, di’ io 
mi sono studiato di formulare circa alle diverse specie di legali 
pii, ella trova giusti i due primi, ma non le appare egualmente 
giusto anche il terzo, cioè che se i legati-fondazioni sono an- 
nessi ad un altro ente morale conservato, seguono la sorte di 
questo, quasi come l’ accessorio segue la sorte del principale. 
Ella porge anche la ragione per la quale quel mio postulalo non 
le parrebbe giusto, e la ragione sarebbe questa : che cioè quei 
legali-fondazioni sono pur sempre enti morali soppressi, che non 
si confusero mai coll' ente conservato. 

Io uii permetto di assoggettarle qui alcune brevi osserva- 
zioni a schiarimento di quella mia tesi, e voglio sperare eh’ Ella 
la troverà giusta al pari delle altre due. 

E mantengo anzitutto che quei legati non sono punto sop- 
pressi ; indi aggiungo che soltanto i beni immobili costituenti 
la loro dotazione (senza della quale in ordine alla legge 45 ago- 
sto 4867 ente morale non vi è), subiscono una trasformazione 
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economica, e cioè la conversione in rendita pubblica contem- 
plata dall' art. \ \ dell’altra legge 7 luglio I8GG, N. 3038. 

Che non siano soppressi, lo dico chiaramente tanto il Di- 
spaccio ministeriale 13 ottobre 18G7, N. 13G09, quanto il pa- 
rere del Consiglio di Stato accolto dall’ altro Dispaccio 8 luglio 
18G8, N. 483, eh’ Ella medesimo accenna nella sua nota, c cre- 
do che questo basti. 

Il ravvisare eh’ io faccio un rapporto di analogia tra l’en- 
te morale conservato e il legato-fondazione annesso al medesi- 
mo, e il principale e l’accessorio, non importa certamente una 
confusione del secondo col primo; essi hanno entrambi natu- 
ralmente una vita propria, e appunto perchè hanno entrambi 
una vita propria, avrebbe potuto ritenersi che non essendo stati 
espressamente conservati entrambi, quelli che non furono con- 
servati, fossero compresi nella generale sanzione della legge, 
vale a dire aboliti. Di qui sorse la necessità degli schiarimenti 
contenuti nei due Dispacci ministeriali anzidetto ed è appunto 
su codeste fonti dichiarative eh’ io credetti poter fondare la 
doppia specie di quei legati pii, che sono veri enti morali, e di 
cui ho fatto cenno nell’ anteriore mio scritto. 

Quando poi dico eh’ essi seguono la sorte dell’ ente mo- 
rale conservato, dico precisamente una verità incontrastabile. 

Poniamo due esempii : Tizio ebbe ad istituire una Mansio- 
neria, lasciando in dotazione una determinata quantità di cam- 
pi, ma l’ ebbe ad istituire a sé, cioè non lasciando la proprietà 
di quei fondi alla Fabbriceria di una chiesa. In questo caso la 
Mansioneria, ente morale non solo, ma ente morale autonomo, 
non è più riconosciuto dalla legge 15 agosto 4867; lo viene 
tolta la personalità giuridica, e dinanzi alla legge essa più non 
esiste. — Poniamo invece che Tizio lasciasse quei fondi in pro- 
prietà (noti bene, dico proprietà , e non amministrazione sol- 
tanto), alla Fabbriceria, con l’obbligo d’istituire una Mansio- 
neria. — In questo caso abbiamo pur sempre un ente morale, 
non perù autonomo, ma sibbene annesso a un altro ente morale 
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conservato. — E soppresso codesto ente? No; perché quantun- 
que ente morale, esso non è per sè stante cd autonoma, ma 
come aderente alla Fabbriceria, e quindi i beni costituenti la 
dotazione speciale della Mansioneria, entrano nel patrimonio 
generale della parrocchia o della Fabbriceria. 

Ora suppongo per un momento che i beni immobili delle 
Fabbricerie fossero soggetti alla conversione (che non lo sono, 
come venne già deciso da molte sentenze, e da quella notissima 
della Cassazione in Firenze), qual sorte sarebbe toccata alla 
Mansioneria ? La sorte stessa che alla Fabbriceria, la Mansione- 
ria sussisterebbe al pari della Fabbriceria, e come sarebbero 
convel lili in rendita i beni immobili di questa, cosi Io sarebbero 
pure i beni immobili di quella. Se invece i legati-fondazione, di 
cui è qui parola, fossero veramente soppressi, i beni costituenti 
la loro dotazione correrebbero una sorte ben diversa, cadreb- 
bero sotto la sanzione degli art. 2, 4 o 3 della legge i 5 agosto, 
secondo i diversi casi che qui non importa accennare. Se dun- 
que io dissi che questa specie di legati-fondazioni non ò sop- 
pressa, se aggiunsi che essi seguono la sorte dell’ ente morale 
conservato cui sono annessi, quasi come l’accessorio segue la 
sorte del principale, non le parrebbe ch’io fossi nel vero? Vo- 
glio sperare di aver cosi messo in sodo che anche il terzo mio 
postulato è giusto: forse sarebbe stato necessario o almeno op- 
portuno eli’ io avessi dato una maggiore spiegazione a quelle 
parole, e in ciò Ella ha ragione, ma non lo feci, perchè non mi 
pareva richiesto dalla circostanza speciale che diede occasione 
al mio scritto. 

Mi permette ora Ella, egregio signor consigliere, due altre 
parole ? Nella nota N. 00 si accenna al recente Decreto del 
Ministero delle Finanze in data 27 luglio p. p. , comunicato con 
la Circolare 28 successivo, N. 337, della Direzione generale del 
Demanio, e delle Tasse, N. 81131-2131 1. 

A Lei sembrerebbe che con quel Decreto venga meglio re- 
golata la dichiarazione da farsi secondo l’ art. 8 della legge 13 
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agosto 1807 per domandare la rivendicazione o lo svincolo dei 
tieni costituenti la dotazione di bencfìzii, cappcllanie e fonda- 
zioni. lo non dirò se sia buon consiglio quello di pubblicare 
una nuova disposizione, tanto diversa per più riguardi da quelle 
sin qui vigenti nello stesso argomento, in prossimità alla sca- 
denza del termine entro cui deve prodursi la domanda di ri- 
vendicazione e di svincolo: io non dirò se il Ministero, al quale, 
come tutti sanno, compete il solo potere esecutivo, possa coi 
proprii Decreti innovare anche lievemente una legge; ma le 
domanderò se le norme tracciale da quel Decreto, siano in ve- 
rità migliori di quelle tracciale nella Circolare 49 dicembre 
1 807, N. 37, del direttore generale Capriolo. — Crede Lei che 
il ricevitore demaniale possa provveder meglio di quello che 
abbiano fatto sin qui le Direzioni c gli Uffizi del Contenzioso 
finanziario, i quali doveano venire interpellati sul fondamento 
delle domande prodotte dai patroni? Crede Lei che l’accordare 
al ricevitore demaniale il diritto di liquidare l’ ammontare delle 
tasse dovute, dopo fatta sommaria verificazione del valore dei 
beni, sia veramente un opportuno provvedimento? Come defi- 
nirà il ricevitore le questioni giuridiche, le questioni sulle tasse 
da applicarsi, o del 30 per cento, o della doppia di successione 
fra estranei; e questioni ne sorsero pur tante! K se insorgesse 
controversia tra il ricevitore e le parti sul valore dei beni, chi 
la deciderà? Insomma, meglio, secondo me, la Circolare del 
Capriolo. 

Un’altra parola. Nella successiva nota N. Gl accennando 
che il Consiglio d’ Amministrazione del fondo pel culto con de- 
liberazione 13 maggio 48G7, N. 3964, dichiarò non colpito 
dalla legge 7 luglio 18GG l’ Istituto delle Suore Dorotee, sic- 
come Istituto di educazione, Ella domanda se il Consiglio fosse 
competente a tale dichiarazione. Non c’ è dubbio che lo sia, per- 
chè il Regolamento 21 luglio I8GG, N. 3070, per la esecuzione 
della legge sulla soppressione delle corporazioni religiose c sul- 
P asse ecclesiastico al N. 4. dell’ art. 4. espressamente deter- 
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m ina, cbe devono sottoporsi alle deliberazioni del Consiglio di 
Amministrazione le controversie che possono sorgere sul carat- 
tere degli enti morali per la soppressione. 

Mi sono permesso di aggiungere questi cenni, perchè 
trattandosi di argomenti, i quali diedero e danno ancora luogo 
a tante questioni e a tante difficoltà, gli schiarimenti e le osser- 
vazioni possono sempre produrre qualche vantaggio. 

Ed Ella mi creda ecc. 
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E 

gii iulcrcssi spellanti ad un pule ccclesiaslb) non soppresso. 



/. Se gV interessi spettanti a un ente morale ecclesiastico non 
soppresso sovra un capitale di altrui appartenenza, siano 
in massima soggetti alla tassa del 30 per cento, a termini 
dell ’ art. 18 della legge 4 5 agosto 1867, JV. 3848, sulla 
liquidazione dell asse ecclesiastico. 

II. Se lo possano essere nel caso in cui il diritto alla percezio- 

ne sia limitato da condizione o incerto nella durata. 

III. Se lo possano essere quando siano devoluti ad uno scopo 
non già di cullo, ma di istruzione e di beneficenza. 

Ommistis. 

Esposto cosi e pienamente provato che i capitali sui quali 
il Seminario C. ha diritto alla percezione degl’ interessi, sono 
di esclusiva appartenenza della nobile famiglia B., provato in 
pari tempo clic eventualmente la stessa famiglia ha diritto alia 
percezione anche degli interessi, e finalmente messo in evidenza 
lo scopo speciale ed esclusivo cui furono destinati, c debbono 
essere devoluti, convien vedere se essi siano soggetti alla tassa 
del 30 per cento, imposta dall’ art. 18 della legge 15 agosto 
1867, N. 3848, per la liquidazione dell’ asse ecclesiastico. 

Io credo che ci siano diverse ragioni per dimostrare che 
gl’ interessi di cui si tratta non possono essere colpiti da quella 
tassa. 
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L’ art. 48 parla di patrimonio ecclesiastico, esclusi i beni 
di cui all' ultimo capoverso dell’ art. 5, cioè i beni delle prela- 
ture e delle cappellani ecclesiastiche e laicali. — Lo stesso ar- 
ticolo lett. b parlando di canoni, censi, livelli ed altre presta- 
zioni appartenenti all’ ente morale ecclesiastico non soppresso, 
si riporta al loro valore per determinare corrispondentemente 
la tassa. 

Ora da questo articolo della legge io deduco, che, onde si 
possa applicar la tassa del 30 per cento, è necessario : 

4. Che si tratti veramente di patrimonio; 

2. Di patrimonio veramente ecclesiastico ; e subordina- 
tamente , 

3. Nel caso di prestazione, che la prestazione sia non già 
temporanea e condizionata, ma sibbene perpetua ed assoluta. 

Ad 1. La tassa del 30 per cento non ha per nulla il carat- 
tere di un’ imposta ordinaria; essa è una vera prelevazione di 
parte del patrimonio, vale a dire della sostanza appartenente 
agli enti morali ecclesiastici non soppressi, e se si volesse qua- 
lificarla col titolo d’imposta, potrebbe dirsi imposta sul capi- 
tale. — Era in sostanza una diminuzione del capitale, nel senso 
vero della parola, che si voleva effettuare con la legge 4 5 agosto 
4 8G7, e non già una diminuzione di rendita, quantunque sia 
vero che, diminuito il capitale, diminuisce in proporzione anche 
la rendita relativa. — Nè la cosa per questo torna agli stessi 
termini, perchè, diminuito una volta il capitale, la corrispon- 
dente diminuzione di rendita è necessariamente costante e pe- 
renne (1), mentre invece una diminuzione di rendita, lasciando 
intatto il capitale, può essere, ed ordinariamente è, temporanea, 
come succede allora chene sia troppo alta la vera imposta. — Inol- 
tre la differenza tra la diminuzione del capitale e la diminuzione 



(l) B appena necessario di osservare che qui non si può aver ri- 
guardo a quelle operazioni di credito, o a quello qualunque speculazioni 
per lo quali dal capitale diminuito si ottenesse tuttavia una rendita anche 
maggiore di quella di prima. 
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delta rendila, specialmente avuto riguardo allo scopo economico- 
finanziario della legge, sta in ciò, dio quando la rendita sia sub- 
biettivamente disgiunta dal capitale, e cioè ad una persona appar- 
tiene il diritto alla rendita, ad un’ altra il diritto al capitale da 
cui quella deriva, non può aver luogo prelevazione, percliè non 
può aver luogo diminuzione di capitale, e la legge vuole precisa- 
mente una prelevazione di questo. La legge stessa e la relazione 
del deputato Ferraris e del senatore Cadorna parlano sempre 
espressamente di prelevazione di parte dei beni spettanti agli 
enti morali ecclesiastici. IN'è si dica che fari. 48 della legge 45 
agosto 4867 alla lett. b , accenna al valore dei canoni, censi, li- 
velli, decime ed altre prestazioni, per dedurne un argomento 
di analogia nella questione di cui qui trattasi. Senza bisogno di 
soffermarsi sull’ indole di questi diritti, tanto di quelli che im- 
portano una divisione di proprietà, come i livelli, quanto di 
quelli che consistono nella percezione in natura o in denaro 
assentata su fondi altrui, come i censi e le decime, egli è piano 
a vedersi che in tutti codesti casi abbiamo un patrimonio spe- 
ciale che sta da sé per ciascheduna delle parti interessate, per 
l’ ulilista da un canto, e il direttario dall’ altro; pel possessore 
del fondo soggetto al censo, alla decima, e per chi ha diritto 
alla percezione di questa o di quello; sono due diversi diritti, 
ma principali entrambi di loro essenza e natura, che hanno una 
vita propria, e che veramente costituiscono un patrimonio ognu- 
no di per sè: mentre invece il diritto alla percezione dell’inte- 
resse sopra un capitale appartenente ad un terzo non costituisce 
un diritto che sussista da sè, ina ne suppone sempre l’ esisten- 
za di un altro, sul quale soltanto potrebbe effettuarsi una pre- 
levazione di capitale. — Il livello, la decima, il censo, sono per 
sè gl’ interessi di un capitale di altrui appartenenza : non sono 
capitali. — E la legge usando la parola valore, quando parla 
dei livelli, delle decime e dei censi, ha voluto far intendere an- 
cor più chiaramente, anche in quel caso, eh’ essa avea in mira 
di colpire esclusivamente il capitale e non già una qualunque 
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rendita, perché appunto a quel modo soltanto relativamente a 
quegli enti potevasi aver tradotto in senso economico, che è 
quello contemplato dalla lettera b dell’ art. 48, quel capitale sul 
quale cadeva la sanzione legislativa ; mentre per lo contrario 
volendo capitalizzare gl’ interessi di una somma appartenente 
ad un’altra persona, o per dirlo con le parole della legge, volen- 
do determinarne il valore, si verrebbe necessariamente a met- 
ter la falce in un campo estraneo affatto alla legge, si porrebbe 
la mano sopra un capitale privato, perchè di un’ unica rendita 
due diversi capitali in verità non si possono non solo avere, ma 
nè anche pensare. 

Ad li. il patrimonio dev’essere veramente ecclesiastico. 

Che le 8000 lire elargite da A. sieno di assoluta ed esclu- 
siva appartenenza della nobile famiglia B., e nessun diritto nem- 
meno eventuale competa al Seminario, è pienamente provato, e 
quindi sotto codesto riguardo nessun dubbio può insorgere che 
quella somma non sia patrimonio ecclesiastico, ma patrimonio 
spettante ad un privato ; — che lo stesso possa dirsi anche 
delle altre 7000 lire, sarà facile il persuadersi, chi consideri 
che le famiglie B. ed eventualmente la famiglia D. hanno diritto 
con quella somma che due fra i loro discendenti sieno mante- 
nuti ed educati nel Seminario. 

Ma quando pure si volesse sostenere che la legge 4 5 ago- 
sto 4867 contempla anche gl’interessi dei mutui appartenenti 
a terze persone, non conviene dimenticare, che nel caso non 
solo venisse definitivamente soppresso il Seminario, ma anche 
temporariamente cessasse lo studio teologico, gl’ interessi delle 
8000 lire sarebbero devoluti alla nobile famiglia B. suddetta, o 
quindi qualora si volessero aggravar della tassa gl’interessi me- 
desimi, si verrebbe pur sempre a colpire, almeno eventualmen- 
te , la sostanza di private persone , e questo è assolutamente 
contrario alla legge. 

Ad IH. Questo terzo argomento ha un addentellato cogli 
altri due, ai quali serve anche di schiarimento. Il diritto agl’ in- 
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teressi delle 8000 lire competente al Seminario, come si disse 
più volte, è condizionato alla sussistenza dell’ Istituto, e in ispe- 
zialità dello studio filosofico e teologico; è dunque un diritto 
condizionato, e perciò medesimo eventualmente temporaneo e 
che può cessare. 

Ora, quando un diritto è condizionato c temporaneo, non 
costituisce punto un patrimonio, perchè il patrimonio è in ge- 
nerale di sua natura assoluto e perpetuo. — Che tale sia il 
concetto del legislatore non può revocarsi in dubbio, perchè al- 
l’ art. 48, lelt. b, si parla appunto di canoni, censi, livelli, deci- 
me, le quali sono prestazioni appunto di loro natura assolute e 
perpetue; e quando la legge aggiunge: ed altre prestazioni, si 
deve necessariamente intendere prestazioni di natura uguale a 
quella delle decime ecc. — Questo concetto legislativo risulta 
ancora più chiaro, se fosse d’ uopo, dalla parola annualità usata 
nel medesimo allinea, perchè annualità accenna a perpetuità, e 
di più nel regolamento 22 agosto 4807, N. 3852, alla parola 
prestazioni, precisamente in relazione all’ articolo 1 8 della leg- 
ge, si aggiunge la voce annue, come è a vedersi nei relativi ar- 
ticoli 48, 428, 430, 434, 432. 

Dunque è forza conchiudere, che, quando si tratta di un 
diritto, il quale non abbia alcuna analogia con le prestazioni 
contemplate dall’ art. 1 8, lelt. b t della legge 4 5 agosto 4 867, 
cioè coi canoni, livelli ecc., e per di più sia temporaneo e con- 
dizionato, esso non costituisce il patrimonio nel senso deila leg- 
ge medesima, e quindi non può essere colpito dalla tassa del 
30 per cento; — che poi gl’ interessi di un capitale non ab- 
biano alcuna analogia nemmeno lontana coi livelli ed altre si- 
mili prestazioni, non è bisogno di dimostrarlo, specialmente 
dopo quanto fu detto più sopra. 

Ma egli conviene esaminare la cosa anche sotto un altro 
diverso aspetto, che conduce però sempre alla medesima con- 
clusione. Considerate sostanzialmente le due disposizioni del 
signor A. quale ne è veramente la natura giuridica ? Se guar- 
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diamo alla elargizione delle 7000 lire, contemplala dalla carta 
sub. N. i, essa è una disposiziono a speciale favore delle duo 
famiglie B. cioè dei discendenti di Carlo e Felice, ed even- 
tualmente dei discendenti del cav. I). senza riguardo alla cccle- 
siasticità dell’Istituto: è quindi una disposizione tutta a van- 
taggio di persone private, le quali soltanto possono risentirno 
il benefizio, e il Seminario non può certamente pretendere alla 
disponibilità della somma, vaie a dire alla proprietà; al Semina- 
rio incomberà l’amministrazione e l’adempimento degli obblighi 
relativi, ma basta. 

Se poi guardiamo alla seconda elargizione delle lire 8000, 
contemplate dalla lettera sub N. 2, poiché senza alcun dubbio 
la proprietà di quella somma appartiene esclusivamente ai no- 
bili B., il Seminario è allatto estraneo al rapporto di che si 
tratta, e in ultima analisi il sig. A. ha lasciato quella somma ai 
proprii nipoti verso l’ adempimento di un obbligo specialmente 
determinato, e ad esclusivo vantaggio di privata persona, e quin- 
di anche per queste ragioni tanto dipendentemente dalla prima, 
quanto dipendentemente dalla seconda disposizione, nessuno 
potrà certamente sostenere che si possa nemmeno parlare di 
patrimonio del Seminario, perchè senza la libera disponibilità 
dell’oggetto manca persino il concetto di patrimonio. 

Seguitando: con la carta sub N. 4 , il sig. A. disponeva 
della somma di 7000 lire per la istituzione di due posti gratuiti; 
con l’ altra carta sub N. 2, ugualmente per la istituzione di 
piazze gratuite a favore dei chierici poveri e benemeriti che 
studiano filosofia e teologia. Adunque evidentemente risulta che 
il signor A. , anziché aver riguardo al culto, locchè veramente 
attribuirebbe alla istituzione la natura c la qualità di ecclesia- 
stica, e quindi di ecclesiastico al patrimonio disposto per que- 
sto oggetto, contemplava veramente uno scopo di educazione e 
beneficenza, e quindi quelle due somme non formano parte del- 
F asse ecclesiastico, quindi ancora non sono soggette alla tassa 
del 30 per cento. 
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E infatti il r. Ministero di Grazia, Giustizia e dei Culti ebbe 
ornai ad accogliere la massima che i palrimonii ecclesiastici non 
siano contemplati dalla legge 45 agosto 4 867, appunto perchè 
possono dirsi veramente istituzioni per oggetto di istruzione o 
beneficenza, o di entrambe insieme. Per confortare con qualche 
decisione le mie asserzioni, accennerò al dispaccio 49 ottobre 
4868, N. 87265, pel patrimonio S. , l’altro in data 25 del me- 
se stesso, N. 964 54-23204, pel patrimonio F. , tutti c due re- 
lativi alle provincia veneta e mantovana, e accennerò ancora 
all’altro più recente Dispaccio del 24 marzo p. p., N. 48687- 
4760, pel legato P. nella provincia di Crema. Le quali delibe- 
razioni ministeriali, che dichiarano sottratti alla legge 45 agosto 
4867, e quindi esenti da soppressione, da conversione e dalla 
tassa del 30 per cento i palrimonii ecclesiastici, sono perfetta- 
mente applicabili alle elargizioni del signor A., perché, giova 
il ripeterlo, le 45000 lire sono principalmente, anzi esclusiva- 
mente devolute a scopi d’ istruzione e beneficenza. 

Per le quali ragioni d’ indole fra loro diversa, ma fra loro 
connesse, io sono d’ avviso che i capitali di cui si tratta, non 
possano essere colpiti dalla tassa del 30 per cento. 
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